HISTORIQUE DE
L'HOMEOPATHIE

D'HAHNEMANN A NOS JOURS

Plus d'un siécle et demi de I'histoire d’une discipline médicale ne se résume pas
en quelques pages. Il faudra laisser dans I'ombre bien des aspects anecdotiques qui
ne manquent pas d’intérét et se contenter d’'un survol rapide jusqu’'a I'aube de notre
20é siécle. La période actuelle est trop proche. Il ne s'agit pas de dresser un
palmarés des homéopathes contemporains, mais seulement de dégager les grandes
lignes, en essayant de mettre en évidence les thémes essentiels qui rapprochérent ou
parfois éloignérent ses disciples d' Hahnemann.

HAHNEMANN

En 1796 Samuel Christian Fréderic Hahnemann, médecin allemand déja agé de -
41 ans, publie dans le journal de Hufeland son “Essai sur un nouveau principe pour
démontrer la valeur curative des substances médicinales, suivi de quelques apergus
sur les principes admis jusqu’a nos jours”.

Dix-sept ans avant la naissance de Claude Bernard, Hahnemann fondait la
médecine expérimentale et ouvrait un champ d’application illimité a la loi thérapeutique
de similitudeconnue depuis Hippocrate. Dans le monde médical de la fin de 18¢é siécle
qui se partageait entre de multiples systémes théoriques, il s’agissait d'une véritable
révolution. Elle bousculait trop d'habitudes et de situations acquises pour s'imposer
sans heurt. Cependant la conception d’une médecine basée sur I'expérience prenait
progressivement corps dés la fin du 17é siécle. Le développement de la physiologie
depuis les travaux d’Harvey sur la circulation du sang, de Cullen et d'Haller sur le
systéme nerveux, les remarquables travaux de Lavoisier inauguraient le siécle
expérimental de Claude Bernard. Hahnemann a lui-méme insisté sur sa dette
scientifique envers Haller. Ce grand physiologiste et pharmacologue fut le premier a
recommander |'essai des médicaments sur I"homme sain avant leur usage chez le
malade.

malgré les innombrables péripéties de sa vie professionnelle et familiale,
Hahnemann poursuivit son ceuvre pendant quarante-sept ans. Une dizaine de jeunes
disciples se groupérent autour de lui et participérent aux expérimentations
pathogénétiques qu’il avait commencées sur lui méme. Parmi eux les noms de Gross
et de Stapf brillent d’'un éclat particulier. En 1810 Hahnemann publia la premiére
édition de son “Organon de I'Art de guérir” ou il exposait sa méthode. Ce livre
essentiel eut six éditions allemandes et fut rapidement traduit en diverses langues. La
premiére traduction francaise, parue en 1824, était I'ceuvre d’'un Allemand M.
Brunnow. Ce fut celle de Jourdan, membre de |’Académie royale de médecine, sur la
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quatriéme édition allemande, parue & Paris chez Baillére en 1832 qui connut la plus
large diffusion en France. La sixiéme édition ne devait étre éditée qu'en 1921 3
Leipzig par Richard Haehl et traduite en francais en 1952. Ceci démontre la
prodigieuse actualité de la pensée d'Hahnemann. Quel autre livre médical datant de

1810 serait susceptible d’une réédition ?

Les six volumes de la “Matiére Médicale Pure” furent édités &8 Dresde de 1811
3 1821 et le “Traité des Maladies Chroniques” en 1828. Ces quelques dates étaient
indispensahles pour situer les axes de la diffusion de la pensée d'Hahnemann.

Il apportait :

— une méthode : I'expérimentation des médicaments sur I'homme, permettant
I’application rationnelle de la loi de similitude ;

— des procédés experimentaux dont la pratique lui démontraprogressivement
I'importance primordiale : I'atténuation des doses par la dilution jusqu’a la plus haute
infinitésimalité et |'accroissement de leur activité thérapeutique par la succussion, ce
qu’il appela la dynamisation ;

— des recommandations d‘ordre pratique : I'emploi d’un seul médicament a la
fois permettant de se rendre compte avec précision de la sphére d'activité d'un
reméde et de ne pas risquer de brouiller son action ;

— paradoxalement malgré son aversion des systémes, une conception vitaliste de
la maladie ou l|'aspect réactionnel du terrain envisagé dans son unité somato-
psychique selon le langage moderne, devenait la préoccupation essentielle du médecin
a I'exclusion de toute spécificité morbide, étiologique ou lésionnelle ;

— plus tard, et encore plus paradoxalement, dans son Traité des Maladies
Chronigues en 1828 une conception originale de I'immense question des alternances
et substitutions morbides attribuées selon le langage de lI'époque a un “miasme”
contagieux en rapport avec la gale, d'ou la dénomination de Psore et des réflexions
sur les autres “miasmes” chroniques : la maladie des fics ou sycose et la syphilis.

Ces contradictions apparentes dont le génie s’accommode aisément, suscitérent
chez ses disciples de multiples discussions suivant leur formation initiale et la
confrontation d'idées ou de découvertes nouvelles, dont les plus importantes furent :
le développement de la méthode expérimentale de laboratoire suscitée par lillustre
physiologiste Claude Bernard, la méthode anatomo-clinique de Laennec, |’organicisme
de Morgagni modifié par Bichat et enfin le pastorisme. Ceci explique la diversité des
écoles homéopathiques depuis les purs hahnemanniens jusqu’aux éclectiques de
nuances variées. Tous admettent la nécessité de |'expérimentation pathogénétique sur
I’'homme et la primauté thérapeutique de la loi de similitude. Certains achoppent sur
le probléme de l'infinitésimal, ils n’emploient que des dilutions trés basses quasi
pondérales et rejettent I'importance primordiale reconnue par Hahnemann a la
succussion. D’autres, ou parfois les mémes, s’écartent de la pratique du remeéde
unique et prescrivent des alternances, voire méme des associations de remédes dans
des formules complexes.

Ces divergences dans la pratique s'associent fréquemment mais non toujours au
refus, plus ou moins explicite, du vitalisme hahnemannien et a une tendance a
négliger ce qui était fondamental pour Hahnemann |'aspect réactionnel individuel
envisagé dans !’unité somato-psychique, pour insister sur la spécificité morbide prise
comme base de la prescription, contrairement a I’avis formel d’ Hahnemann qui voulait
que l'on tienne compte de la totalité des symptdmes réactionnels constatés chez le
malade et non pas du nom de la maladie, de I'étiquette morbide supposée. Cette
école dénommée spécifiste a eu sous l'influence de la clinique moderne et du
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pastorisme un grand développement en Allemagne et en France. Elle fut vivement
combattue par Hahnemann lui méme et par les purs hahnemanniens. Elle a eu le
mérite d"obliger I'Homéopathie & un continuel “aggiornamento” avec la science
médicale en perpétuelle évolution. Elle a saisi un aspect de la loi de similitude
injustement méprisé par Hahnemann: |'action spécifique de certaines substances sur
des organes ou des lésions bien déterminés. Dans son esprit elle reste trés éloignée
de la véritable pratique hahnemannienne, ce qui explique de trop nombreux échecs
des “demi-homéopathes”, selon |'expression d'Hahnemann, qui exercent notre
méthode sans en avoir compris |’essentiel.

Pour compliquer encore cet exposé historique, il est a noter la trop grande facilité
de bien des Homéopathes d’amalgamer leurs idées personnelles avec la tradition
hahnemannienne. C'est ainsi que des disciples théosophes de Paracelse de
Swedenborg ou de Rudolf Steiner ont donné a I’'Homéopathie un aspect de science
occulte en opposition totale avec I'esprit expérimental de Samuel Hahnemann qui, loin
de se placer dans la tradition illuministe et ésotérique des médecins spagyristes,
rompait délibérement avec eux, comme le prouvent de nombreux textes dont cette
lettre & Stapf particuliérement éloquente: “5 mars 1831: Que dites vous de “la
médecine qui a paru a Berlin ? (et dont I'annonce a été bien insérée dans le Vossische
Zeitung, N° 92). Dans ce livre, on suppose que j'ai pris mes idées dans les écrits de
cet homme (un charabia incompréhensible), mais que je ne les ai pas bien comprises,
et que je les ai ainsi détériorées ; et le Professeur Schultz démontre que Theophrastus
Paracelsus les avait mieux saisies que moi. Personne encore n’a entrepris d’attaquer
I'Homéopathie par ce coté et c’est vraiment le comble de la critique.”*

ECOLE ALLEMANDE

En Allemagne, Hahnemann trouva une sympathie ouverte chez le célebre
Hufeland, mais se heurta a I'hostilité haineuse du Professeur Clarus et de quelques
autres. Néanmoins, sa méthode se répandit rapidement. Le fidele Stapf fonda en
1822 la premiére revue homéopathique allemande, “L"Archiv fur die homceopathische
heilkunst”. Cette revue et “L’'Aligemeine homcaeopathische Zeitung”, crée par Rummel
et Hartmann en 1832 se firent I'écho des discussions au sujet des traitements
alternés avec d'autres méthodes, sur I'emploi des hautes dilutions et sur les
conceptions hahnemanniennes des maladies chroniques.

Hahnemann fulmina contre les éclectiques de Leipzig qu'il traitait de “demi-
homéopathes” puis surtout contre les premiers représentants de I’école spécificiste,
Rau, qui publia plusieurs ouvrages de 1824 & 1835, et Griesselich, jeune médecin trés
actif, qui créa a 29 ans une Société Homéopathique dans le grand duché de Bade. Sa
revue, “Hygea” devint I'organe de I'école dissidente. Son influence s’exerce toujours
en Allemagne.

Baenninghausen, dont le répertoire fait encore autorité, maintint I'esprit de la
méthode avec fermeté en Rhénanie et en Westphalie. Jahr qui devait s’installer plus
tard en France fut l'éléve direct d'Hahnemann et resta dans la pure tradition
hahnemannienne.

HERING

Constantin Hering né avec le siécle le 1 janvier 1800 en Saxe, fut un peu le
Saint Paul de la nouvelle méthode. A Leipzig, en 1820, il fut I'éléeve du Professeur
Robbi aussi hostile que Clarus. Celui-1a le chargea d’écrire un livre contre Hahnemann
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et “I'hérésie” homéopathique. Hering s’y mit avec tant de zéle objectif qu'il fit des
expérimentations sur lui-méme et fut convaincu du bien-fondé de la nouvelle méthode.
Il travailla avec Hahnemann et, tenté par les voyages, partit en 1827 en Guyane ou
il excersa I'"homéopathie pendant six ans. Puis il s'installa a Philadelphie ou il devait
rester jusqu'a sa mort en 1880. D’une activité prodigieuse, il consacra ces
quarante-sept années a la pratique de [|'Homéopathie, aux expérimentations
pathogénétiques sur lui et ses éléves et a I'enseignement. |l demeura en relation
épistolaire avec Hahnemann jusqu’a la mort de celui-ci en 1843 et ainsi put bénéficier
des conseils du maitre. Il créa a Allentown, en 1835, la premiére institution
d’enseignement homéopathique et a Philadelphie en 1848 : “The Hahnemann medical
College”, ou il fut professeur de Matiére Médicale jusqu'en 1869. Un hopital et une
polyclinique y furent rapidement associés. Hering publia une Matiére Médicale en dix
volumes qui reste un ouvrage de références essentiel pour tout médecin homéopathe.
Il respecta la véritable tradition expérimentale hahnemannienne. “La voie d’induction
fera avancer 'Homéopathie ou I"'Homéopathie déclinera” écrivait-il avec insistance et,
comme Hahnemann, il préconisait la plus haute infinitésimalité. Sous son impulsion,
les progrés de la nouvelle méthode furent rapides. Aux Etats-Unis de nombreux
instituts dispensérent un enseignement de valeur et les ceuvres des principaux
professeurs: T.F. Allen, Lippe, Dunham, Lee, Guernsey, Farrington, Nash... sont
devenues classiques.

KENT

Comme en Allemagne, parallélement au développement des instituts homéopa-
thiques strictement hahnemanniens, on vit se multiplier aux Etats-Unis les écoles dites
éclectiques ou I'on enseignait les sciences fondamentales et diverses thérapeutiques :
Allopathique, Homéopathique, Naturiste, Chiropractique... C’est dans une de ces
écoles : I'Institut Médical Eclectique de Cincinnati dans |I'Ohio, que James Taylor Kent
(1849-1916) devait apprendre la médecine. Il en retint des notions superficielles
d’Homéopathie et devint & 28 ans professeur d’anatomie au Collége américain de
Saint-Louis. La guérison de sa femme par un homéopathe l'incita a approfondir la
question et & s’orienter vers la véritable tradition hahnemannienne. A I'apogée de sa
carriére en 1905, il fut professeur et doyen du Hering Medical College a Chicago.

Kent a poussé au maximum dans la ligne de la pensée d'Hahnemann la technique
d’individualisation des symptdmes caractéristiques et de la personnalité profonde de
chaque malade. Son répertoire comprend 1 423 pages de symptdmes soigneusement
valorisés d’aprés la riche expérience de I'école américaine du 19é siécle. Son influence
a été profonde dans tous les pays anglo-saxons et, par I'intermédiaire de |I'’Amérique
Latine et de la Suisse, dans les pays latins : Espagne, Italie et plus récemment en
France. Malheureusement Kent s’écarta d’'Hahnemann et d’Hering en amalgamant a
I'exposé de la méthode homéopathique les conceptions illuministes de Swedenborg
dont il était un adepte enthousiaste. Cela a contribué a donner a I'école Kentiste une
allure de secte théosophique, ce qui pourrait expliquer la relative régression de
"Homéopathie aux Etats-Unis aprés la mort de Kent.

ECOLES EUROPEENNES

Nous avons accompagné Hering dans son périple outre-Atlantique. Revenons en
Europe en cette année 1820 qui marque le début de l'expansion mondiale de
I’'Homéopathie. Marenzeller, médecin ordinaire du Prince Schwarzenberg, rencontra
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Hahnemann a Leipzig au chevet de son illustre patient. |l s’intéressa a la nouvelle
méthode et fut le premier homéopathe a exercer a Vienne. A sa suite un grand
nombre de médecins de I’armée autrichienne se mirent a I'étude. L'un d’eux, Necker,
médecin du général en chef de I'armée autrichienne d’occupation de Naples, ouvrit un
dispensaire homéopathique dans cette ville en 1821. Romani, médecin ordinaire de la
reine Marie-Amélie, devint le collaborateur de Necker et traduisit les ceuvres
d’Hahnemann en italien. ‘

En 1828 Romani fit la connaissance aux Eaux de Pouzzoles de son compratriote,
le Dr Comte Sébastien Des Guidi. Celui-ci, exilé politique en 1799 et devenu citoyen
francais, était inspecteur d'académie & Lyon ou il avait passé son doctorat en
médecine a 55 ans. li suivit pendant deux ans & sa clinique de Naples, |'enseignement
de Romani, qui avait guéri sa femme, alla rendre visite a8 Hahnemann a Ccethen et
revint 3 Lyon en octobre 1830. Agé de 61 ans, il exerca I'Homéopathie @ Lyon
jusqu'a sa mort a 94 ans. Ce fut le premier médecin homéopathe francgais. II
convainquit un médecin genevois, le Docteur Dufresne. Celui-ci créa avec le Docteur
Peschier introducteur de I'Homéopathie en Suisse, une revue en langue francaise : “La
Bibliothéque Homéopathique” qui parut de 1832 a 1844. Sous l'influence de ce
premier noyau ou par d’autres voies, |'Homéopathie se développa rapidement en
France avec des nuances analogues a celles observées ailleurs entre purs
hahnemanniens, éclectiques et spécificistes.

Dans le deuxieme tiers du 19é siécle, I'influence d" Hahnemann (installé & Paris
en 1835 a l'instigation de sa seconde femme, Mélanie d’Hervilly) et celle de ses
éléves directs favorisérent une compréhension réelle de la méthode. Les grands
homéopathes francais de cette époque furent haut-dilutionnistes et unicistes. A Paris,
il faut citer Léon Simon, Antoine Petroz, Croserio, Jahr; a Lyon, |'étonnant Benoit
Mure qui diffusa I'Homéopathie en Italie et au Brésil, Rapou, Dessaix, Gastier,
Gueyrard ; a Bordeaux, le Profeseur Mabit et Marchant, médecins de I’hpital Saint-
André, le Comte de Bonneval, Nunes qui devint en 1847 médecin attaché a la Maison
royale d'Espagne...

Dans la seconde moitié du siécle, avec la fondation en 1854 d'une revue
homéopathique “Art Médical” qui devait paraitre jusqu’en 1912, |'école d'un médecin
des hdpitaux de Paris, Jean Paul Tessier, qui fut suivi par plusieurs de ses internes,
essaya d’adapter I"'Homéopathie a la clinique moderne tout en défendant le vitalisme
hahnemannien contre |'organicisme : “La psychologie est indispensable”, écrivait J.- P.
Tessier, “a I'étude des désordres intellectuels, qui jouent un réle en pathologie, soit
a titre de symptémes, soit 3 titre de causes. D’ailleurs 'homme étant une unité réelle,
il est impossible de faire la part de la psychologie et de la physiologie, car la seconde
n‘est & proprement parier qu’une expansion, qu'un complément de la premiére”.

Le plus brillant des éléves de J.- P. Tessier: Pierre Jousset, ancien interne
médaille d'or des hdpitaux de Paris, sacrifia sa carriére professorale a I"'Homéopathie.
Il voulut effectuer la synthése entre la pathologie en plein remaniement depuis
Laennec, Trousseau, et le bouleversement dii aux découvertes pastoriennes avec la
thérapeutique expérimentale hahnemannienne. Sa position de pathologiste I'amena a
chercher un traitement spécifique pour chaque espéce morbide et a minimiser
I'importance de l'individualisation du malade. Par I3, il rejoignait la conception des
spécificistes allemands, disciples de Griesselisch et s'éloignait de la véritable
conception hahnemannienne. Il eut le tort d’expurger soigneusement son traité de
Matiére Médicale des symptdmes pathogénétiques considérés par lui comme “bizarres”
et de négliger les symptdémes psychiques et caractériels essentiels dans
I'individualisation du malade. Mais il eut raison d’insister sur la nécessité du diagnostic
clinique et sur l'indispensable adaptation de la thérapeutique homéopathique aux
progrés de la physio-pathologie. Il fit de I'hdpital Saint-Jacques, fondé en 1870, un
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centre actif d'études homéopathiques et son influence fut considérable sur les
homéopathes parisiens.

I} faudrait évoquer bien d’autres noms d’homéopathes de grande valeur en
France et a |'étranger : un Teste qui tente une systématisation de la Matiere Médicale,
un Charge de Marseille, qui écrivit un livre remarquable sur le traitement
homéopathique des organes de la respiration , le Professeur Imbert-Goubeyre a
Clermont-Ferrand... sans parler des contemporains trop proches de nous et en ne
citant que les morts : Antoine Nebel, de Lausanne qui décrivit le tuberculinisme,
donna la technique du drainage, actuellement contestée, et fut a |'origine des travaux
sur les constitutions ; son éléve, Léon Vannier, dont |'ceuvre est trop actuelle pour
figurer dans un historique (il créa en 1912 la revue “L’'Homéopathie Francaise” puis
le Centre Homéopathique de France); Fortier-Bernoville, fondateur du mouvement de
I'Homéopathie moderne qui joua un rdle important dans la diffusion de notre méthode
en France entre 1932 et 1940 : Gilbert Charette, Allendy, Jean Jarricot qui consacra
~ sa vie a I'expérimentation homéopathique de laboratoire.

En Belgique: de Moor, de Keghel qui fit la premiére pathogénésie de la
tuberculine de Koch, Mersch, Van Den Berghe.

En Angleterre ou I'Homéopathie fut introduite par Quin, médecin du Prince
Léopold de Saxe Cobourg, futur roi de Belgique et par un Francais, Paul Curie,
grand-pére du célébre Pierre Curie, il faut citer Dudgeon, Drysdale, Richard Hugues,
Burnett qui décrivit la vaccinose et se rapprochait par certaines de ses conception des
spécificistes, et surtout la grande figure de Clarke et dont le traité de Matiére
Médicale est un des plus remarquables.

Clarke avait pris parti dans le débat qui devait opposer au début de notre 20e
siécle : Jousset et J. Gallavardin homéopathe lyonnais, frére du cardiologue réputé et
dont le pére fut une des grandes figures de I'Homéopthie en France au 19¢ siécle. Les
conceptions de Jousset accordaient trop & la pathologie et pas assez au terrain:
“C’est la vieille, vieille histoire de la lutte interminable entre deux séries d’idées”,
écrivait Clarke en ao(it 1908 dans I'Homeopathic World, “...Nous voyons la la
mentalité allopathique en pleine action dans un cerveau d’homéopathe : les doses
infinitésimales sont tournées en ridicule, la dynamisation, les symptdmes particuliers,
la doctrine de la psore, jetés par dessus bord, procédé qui, en fait provoque le sourire
ordinaire des allopathes. Le Dr. Gallavardin nous fait ressortir I'incorrection de cette
méthode mauvaise, méme aux yeux des allopathes de premiére valeur. L'argument a
priori auquel sacrifie si aisément I'école pathologique en thérapeutique, ne trouve a
vrai dire sa place nulle part. lils oublient, comme le leur rappelle Gallavardin, que
I'Homéopathie est une science d’induction.”

Clarke atténue dans le méme article ce jugement un peu sévere: “que l'école
physiologico-pathologique homéopathique ait fait ceuvre tres utile en thérapeutique,
voild ce qu’on ne peut nier sans manquer de sagesse et de générosité.” Si Pierre
Jousset eut tendance a négliger l'individualisation, il fut un grand clinicien, et son
ceuvre nous rappelle que I'étude du terrain ne doit pas nous faire abandonner celle de
la pathologie. Nous devons réfléchir & ces problémes, sans passion et maintenir un
juste équilibre entre I'étude approfondie des techniques d’individualisation précisées
par Hahnemann et ses disciples les plus stricts avec la connaissance de la pathologie
qui a quand méme fait quelques progrés depuis Hahnemann.

Historique 6



P

CONCLUSIONS

Les divers aspects de la Loi de Similitude doivent retenir notre attention depuis
I'individualisation de la personnalité du malade d’aprés la totalité des symptomes
caractéristiques jusqu’aux actions tissulaires électives et aux correspondances
analogiques indéniables entre diverses lésions anatomo-pathologiques et |action
toxicologique des substances expérimentées sur [|'animal a doses toxiques ou
constatée par |'autopsie dans les intoxications humaines accidentelles.

L'Homéopathie de demain se doit de faire la synthése entre la thérapeutique
expérimentale d' Hahnemann et la physio-pathologie expérimentale de Claude Bernard.
Cette voie est ouverte en France depuis un trentaine d’années par le remarquable
développement de I'expérimentation homéopathique de laboratoire. Les recherches se
multiplient dans plusieurs facultés sous I'active impulsion des pharmaciens
homéopathes et de quelques médecins au premier rang desquels il convient de citer
F. Lamasson, trop tot disparu. Il participa a la fondation de I'l.LN.H.F. et créa
I’Association Francaise pour la Recherche en Homéopathie. Ces recherches de
laboratoire ont apporté des preuves de la présence de matiére dans les dilutions
jusqu’a la 9 CH et la 1 000 K par la méthode des isotopes radioactifs. Elles ont
montré par de nombreux tests sur I'animal et le végétal, I'action des dilutions jusqu’a
la 15 CH. Elles ont enfin permis d’objectiver la loi thérapeutique de similitude par des
expériences décisives sur des maladies expérimentales.

Les sciences les plus récentes, I'immunologie, la génétique, la pharmacologie de

I'infinitésimal concourent a donner sa véritable place & I'Homéopathie dans le vaste
éventail des disciplines médicales modernes.

* Cité par Richard Haehl dans sa biographie d' Hahnemann et traduit sur I'édition
anglaise par le Dr Hui Bon Hoa que je remercie de son obligeance.
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